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Izvleček 
Primerjava kazenskopravnega sistema Tajvana in Kitajske 
Diplomsko delo primerja kazenskopravna sistema Tajvana in Kitajske. Ukvarja se z 
vprašanjem, kako se sistema primerjata in kakšne so podobnosti in razlike. Oba sistema 
imata podobnosti, saj oba temeljita na civilnem pravu, vendar pa obstajajo tudi razlike. Oba 
sistema imata težave z zaupanjem, kar so poskušali rešiti z več reformami, vendar ne najbolj 
uspešno. Oba sistema imata tudi smrtno kazen, vendar se razlikuje v številu usmrtitev in 
metodi usmrtitve. Kitajski sistem nima toliko neodvisnosti kot tajvanski sistem, kar ga bolj 
omejuje. Kitajski sistem uporablja sistem sodelovanja laikov, kjer navadni ljudje sodelujejo 
v sojenju. Takšnega sistema na Tajvanu nimajo. Že več let si ga želijo uvesti, vendar 
neuspešno. Z uvedbo takega sistema želijo izboljšati zaupanje v sistem. Prav tako so 
primerljive vloge sodstva, policije in tožilstva. Večje razlike se pojavijo v procesu sojenja. 
V obeh sistemih so tradicionalno inkvizitornemu modelu sojenja dodali elemente 
adversarnega sistema, kar je delno spremenilo vlogo udeležencev sojenja in je dokazno 
breme o krivdi prevalilo na tožilca. S tem so tudi odvetniki dobili večjo vlogo v sojenju. 
Odvetniki pa imajo na Kitajskem veliko slabši položaj, saj so zelo omejeni, kaj lahko storijo 
in katere primere lahko jemljejo. Prav tako so na Kitajskem omejeni sodniki, saj mora pri 
resnih primerih njihovo odločitev potrditi razsodni odbor sodišča. Kitajska policija ima več 
moči kot pa policisti na Tajvanu, prav tako imajo tudi slabše pogoje dela in slabšo 
usposobljenost.  
Ključne besede: Kitajska; Tajvan; kazenskopravni sistem; primerjava; smrtna kazen 
Abstract 
A comparison of the criminal justice system in Taiwan and in China 
The dissertation deals with the comparison of criminal justice systems in Taiwan and China. 
It deals with the question of how the two systems are compared and what similarities and 
differences they have. Both systems have similarities, as both are based on civil law, but 
there are also differences. Both systems have problems with trust and confidence, which they 
have tried to solve with several reforms, but neither were successful. Both systems also have 
the death penalty, but differ in the number and method of executions. The Chinese system 
does not have as much independence as the judiciary in the Taiwanese system, which poses 
certain limitations. The Chinese system uses a lay assessor system, where lay people are 
used as lay assessors in the trial. While they do not have such a system in Taiwan, they have 
been trying to introduce it for many years. By introducing such a system, they want to 
improve confidence and trust in the system. The roles of the judiciary, police and prosecutors 
are also comparable. But differences occur in the trial process. In both systems, elements of 
the adversarial system were added to the traditional inquisitorial model of trial, which 
partially changed the role of trial participants and shifted the burden of proof of guilt onto 
the prosecutor. This also gave lawyers a bigger role in the trial. Lawyers, however, have a 
much worse position in China, as they are very limited in what they can do and which cases 
they can take. Chinese judges are also limited, since in serious cases, the final decision is in 
the hand of the Adjudication Committee . The Chinese police have more power than the 
police officers in Taiwan, and they also have poorer working conditions and poorer training. 
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Diplomsko delo primerja kazenskopravna sistema Tajvana in Kitajske.1 Namen raziskave je 
sistematično analizirati razlike in podobnosti njunega kazenskopravnega sistema. 
Pri pisanju sem uporabil metodi analize in sinteze. Analiziral sem sekundarne in primarne 
vire, ki so se ukvarjali s temo pravnega sistema. Ker različni viri pregledujejo različne vidike, 
sem uporabil sintezo za zbiranje informacij v določeno poglavje. Za tretje poglavje o 
primerjavi sem uporabil komparativne metode za primerjavo elementov obeh sistemov. 
V prvem poglavju opredelim kitajski kazenskopravni sistem. Najprej opišem pravni sistem 
in strukturo sodišč. Zatem preidem na kazenskopravni sistem in opišem vlogo sodišč, 
tožilstva in policije v sistemu. Na koncu tega poglavja pišem še o smrtni kazni in večjih 
težavah ter reformah, s katerimi so poskušali te težave rešiti. Naslednje poglavje pregleduje 
tajvanski sistem. Tako kot pri kitajskem sistemu najprej opišem pravni sistem in strukturo 
sodišč, nakar sledijo vloge policije, tožilstva in sodišč. Na koncu poglavja opišem še smrtno 
kazen ter glavne težave in reforme. Zadnje poglavje pa je primerjava elementov obeh 
sistemov. V tem poglavju najprej na kratko opišem, na kakšnem pravnem sistemu temeljita 
sistema, nato pišem o vplivu ljudstva na sodbe. Temu sledi podpoglavje o neodvisnosti in 
podpoglavje o primerjavi zaupanja v sistem, saj se v obeh sistemih pojavlja nezaupanje in 
ljudje oba sistema kritizirajo. Nato pišem o sistemu laikov, ki ga uporablja kitajski sistem, 
na Tajvanu pa ga kljub želji uvedbe zaenkrat še niso implementirali. Na koncu obravnavam 
še smrtno kazen, kjer primerjam način usmrtitve in mnenje ljudi o smrtni kazni. 
Izrazi v kitajskem jeziku, z izjemo lastnih imen, so pisani kurzivno. Ob njihovi prvi omembi 
ob njih navedene tudi pismenke v poenostavljeni obliki. Za črkovni zapis kitajskih izrazov 
in lastnih imen se uporablja pinyin, za zapis tajvanskih lastnih imen pa se uporablja izvorna 






1 Uradno ime Tajvana je Republika Kitajska, vendar je bolj znan pod imenom Tajvan, ki ga bom uporabljal v 
tej nalogi. Ljudska republika Kitajska si Tajvan lasti, vendar pa ima Tajvan še vedno samostojno upravo in 
deluje kot de facto samostojna država. Uradno ime Kitajske je Ljudska republika Kitajska (LRK). V nalogi 
bom izmenično uporabljal obe imeni. 
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2 Kitajski kazenskopravni sistem 
2.1 Pravni sistem 
Kitajski pravni sistem temelji na sistemu civilnega prava. Tako kot druge države s civilnim 
pravom tudi kitajski sistem uporablja inkvisitorni sistem sojenja, pri katerem ima sodnik 
glavno vlogo. V primeru, da tožnik in tožena stranka nimata dovolj dokazov, mora sodnik 
sam poiskati ustrezne dokaze. Odločitev mora biti v skladu z dejstvi in zakoni. Na Kitajskem 
pa morajo sodniki gledati tudi na moralnost. Dejstva in moralnost povežejo, da bi s tem 
dobili »socialno harmonijo«. Kljub temu pa mora večino odločitev sodnikov potrditi 
razsodni odbor. (Feng et al. 2016, 6–7) 
Kitajska ima štiri primarne pravne vire. Najbolj pomemben je Ustava LRK, ki je bila sprejeta 
leta 1982. Drugi vir je splošno pravo in drugi zakonski predpisi. Tretji vir so mednarodni 
sporazumi. Čeprav upoštevanja mednarodnih sporazumov ni v ustavi, se v praksi te zakone 
pridruži zakonom LRK, razen v primeru, če se LRK ni strinjala z določenimi provizijami 
sporazuma. V tem primeru se te provizije izpusti. Četrti vir je sodna praksa. Čeprav sodbe 
niso obvezujoče za druge sodnike, kot je to v sistemu angloameriškega prava, se nižja 
sodišča večinoma držijo interpretacije zakonov višjih sodišč. (Peking University Center for 
Legal Information 2020) 
Pravni sistem na Kitajskem ne obsega samo sodišč, tožilstva in sodnikov, zraven spadajo še 
varnostne agencije pod Ministrstvom za javno varnost in pravosodni oddelek, ki spada pod 
Ministrstvo za pravosodje (Wang et al. 2017). 
Leta 1995 so sprejeli zakon, v katerem je določeno, kako lahko nekdo postane sodnik. 
Sodniki so določeni s strani nacionalnega ljudskega kongresa. Nekdo lahko postane sodnik 
takoj po končanju pravne šole, po končanju univerze in enem letu dela sodnega uradnika ali 
kot član vojske. Leta 1981 je bilo veliko članov vojske določenih za sodnike, čeprav so bili 
brez izkušenj na tem področju. Šele leta 1995 so postavili omejitve, kjer so morali imeti tudi 
določeno izobrazbo s tega področja. Vseeno pa so lahko obšli kriterij izobrazbe, če so se 
udeležili izobraževanja. (Wang 2013, 80–83) 
Leta 2011 so uvedli reforme, kjer so se morali bodoči sodniki udeležiti nacionalnega 
pravosodnega izpita. Pravosodni izpit je obstajal že od leta 1986, leta 1995 so začeli izvajati 
sodniški kvalifikacijski izpit, leta 2002 pa so uvedli skupni izpit za sodnike, tožilce in 
odvetnike. (Wang 2013, 84) 
Tožilci se ukvarjajo s kazenskimi primeri. Po ukinitvi tožilstev med kulturno revolucijo so 
jih leta 1979 ponovno vzpostavili. V času kulturne revolucije so vse tožilske dejavnosti 
izvajali policisti in osebje oddelkov za javno varnost. Po ponovni vzpostavitvi so leta 1983 
uvedli več sprememb, leta 1995 pa so sprejeli Zakon o javnih tožilcih. Po definiciji je 
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tožilstvo državni organ za pravni nadzor. Tako kot pri sodnikih je veliko tožilcev brez prave 
pravne izobrazbe. (Wang 2013, 86–88) 
Leta 1997 je bil sprejet nov Zakon o odvetnikih, ki je bolj podrobno definiral poklic 
odvetnika in postopek, kako postati odvetnik. Kasneje so v letih 2001, 2007 in 2012 ta zakon 
tudi spreminjali (Li 2014, 205). 
Zakon o odvetnikih odvetnike definira kot pravosodne delavce, ki imajo certifikat, ki jim 
dovoljuje opravljanje odvetniških dejavnosti in nudenje pravnih uslug. Poleg tega jim 
spremeni status iz državnega pravnega delavca v samostojnega strokovnjaka. Oseba lahko 
postane odvetnik po dveh poteh. Prva pot je, da opravi Nacionalni poenoten pravosodni izpit, 
nato eno leto opravlja pripravništvo v pravni družbi, na koncu pa zaprosi za certifikat o 
opravljanju odvetniškega poklica pri lokalnem pravosodnem uradu. Pri drugi poti, ki je 
redko izbrana, saj je mišljena kot komplement prvi poti, pa dobijo kandidati naziv odvetnik 
po presoji Pravosodno-administrativnega urada Državnega sveta. (Li 2014, 206) 
Odvetniška licenca se obnovi enkrat na leto pri lokalnem pravosodnem uradu. Za obnovo 
potrebujejo obrazec za obnovitev, povzetek dela v preteklem letu in certifikat o opravljenem 
usposabljanju. V primeru kršenja pravil, neetičnega obnašanja in v nekaterih primerih tudi 
ukvarjanje s politično občutljivimi primeri ni možno obnoviti licence. Prav tako nekaterim 
ljudem ni dovoljeno upravljati poklica odvetnika. Med takimi so državni uradniki, ljudje, 
obtoženi kriminalnega dejanja, ter sodniki in tožilci za dve leti po prenehanju prejšnjega dela. 
Veliko mlajših pravnikov ne želi postati odvetnik, saj menijo, da je plača prenizka, težko je 
dobiti primere in menijo, da primanjkuje vodenja starejših odvetnikov. Prav tako veliko 
odvetnikov že po nekaj letih opusti ta poklic. Veliko več ljudi se odloči za delo na sodiščih 
ali v tožilstvu. (Li 2014, 207–208) 
 
2.2 Struktura sodišč 
Vrhovno ljudsko sodišče je najvišji pravni organ v LRK. Vrhovno sodišče ima pristojnost 
nad resnimi primeri v civilnem pravu in primeri, za katere se odloči, da jih želijo slišati 
(Wang et al. 2017, 8). Kateri primeri so resni, ni definirano, v praksi pa se zelo redko zgodi, 
da bi se primer začel na vrhovnem sodišču. 
Glavna funkcija vrhovnega ljudskega sodišča so pritožbe na odločitve višjih ljudskih sodišč 
in posebnih sodišč. Prav tako sprejmejo zadnjo odločitev za smrtno kazen, saj morajo vsi 
primeri v povezavi s smrtno kaznijo pred to sodišče, kjer lahko obtoženci ponovno 
predstavijo svoj primer. (Wang et al. 2017, 9) 
Prav tako lahko izdajajo pravne interpretacije zakonov, ki so za vsa sodišča obvezujoče, 
razen v primerih, ko so v nasprotju z razlago, ki jo poda nacionalni kongres ali stalni komite 
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nacionalnega kongresa. Poleg interpretacij zakonov lahko postavijo tudi sodbe kot vodilo 
pri podobnih primerih. Te sodbe pa niso obvezujoče in so mišljene samo kot pomoč pri 
podobnih primerih. (Wang et al. 2017, 10–11) 
Višja ljudska sodišča so najvišja med lokalnimi sodišči in delujejo na ravni provinc. V 
civilnih primerih imajo pristojnost nad primeri, ki imajo velik vpliv. Kateri primeri imajo 
velik vpliv, ni določeno v zakonu, obstaja pa interpretacija vrhovnega sodišča, ki določa 
primere z vrednostjo nad 500 milijonov RMB (Wang et al. 2017, 12). V kazenskih primerih 
imajo sodišča pristojnost nad resnimi primeri, v administrativnih pa nad zapletenimi in 
resnimi primeri. Poleg tega imajo pristojnost tudi nad pritožbami na odločitve iz okrožnih 
sodišč ter možnost pregleda in zadnjo odločitev pri sodbah smrtne kazni z dveletno 
odložitvijo (Wang et al. 2017, 13). 
Okrožna ljudska sodišča so na ravni okrožij. Okrožna sodišča imajo pristojnost nad civilnimi 
primeri, ki imajo večji pomen in tuje elemente, primeri, ki imajo večji vpliv na območje 
pristojnosti sodišč, in primeri, ki jih določi vrhovno sodišče. Pod tuje elemente spadajo tuji 
državljani, državljani Kitajske, ki živijo zunaj Kitajske, in korporacije pod zakoni druge 
države. Pri kazenskih primerih imajo pristojnost nad primeri, povezanimi z državno 
varnostjo, terorističnimi dejavnostmi, smrtno kaznijo in doživljenjskim zaporom. Prav tako 
imajo pristojnost nad administrativnimi primeri, pri katerih gre za primere proti vladi nad 
ravnjo okrožij, primeri s carino ter resnimi in zapletenimi primeri, povezanimi z 
administrativnimi zadevami. Zaradi reform so veliko administrativnih primerov, ki bi jih 
morala slišati okrožna sodišča, določili sodišču za železniški transport. To sodišče je najprej 
nastalo za tožbe v povezavi z železnico, kasneje pa so začeli sprejemati tudi druge primere. 
(Wang et al. 2017, 13–14) 
Nižja ljudska sodišča so na ravni občin in so najnižja od lokalnih sodišč. Ta sodišča imajo 
osnovno pristojnost nad vsemi primeri, razen če drugače določajo zakoni ali predpisi. 
Okrožna sodišča lahko vzpostavijo tribunale v bolj odročnih krajih, sodbe tribunalov pa se 
upoštevajo kot sodbe nižjih sodišč. Nižja sodišča in tribunali, ki imajo pristojnost nad lažjimi 
civilnimi in administrativnimi primeri, morajo čim hitreje in preprosto zaključiti primer. 
(Wang et al. 2017, 16) 
Poleg omenjenih sodišč imajo tudi več posebnih sodišč. Ta sodišča so vojaška sodišča, 
sodišča za pomorsko pravo, sodišča za železniški transport, gozdarska sodišča in sodišče za 
intelektualno lastnino. Vojaško sodišče ima pristojnost nad kazenskimi primeri v vojski in 
nima zunanjega nadzora. Sodišča za morsko pravo so bila vzpostavljena v več pristaniških 
mestih in imajo pristojnost nad primeri, povezanimi s pomorsko varnostjo, pomorskimi 
pogodbami, okoljevarstvom v povezavi z morjem, administrativnimi primeri, povezanimi s 
pomorstvom, in posebnimi primeri med tujcem in kitajskim državljanom ter organizacijami. 
Sodišča za intelektualno lastnino imajo pristojnost nad civilnimi in administrativnimi 
5 
primeri v povezavi z intelektualno lastnino. Sodišča za železniški transport so zaradi 
majhnega števila primerov v povezavi z železniškim transportom začela jemati tudi druge 
administrativne in posebne primere. V nekaterih mestih ta sodišča ne spadajo več med 
posebna sodišča, ampak pod okrožna ali višja sodišča. Stalni komite nacionalnega kongresa 
lahko določi pristojnost vseh sodišč in vzpostavi nova sodišča. (Wang et al. 2017, 16–17) 
 
2.3 Kazenskopravni sistem 
Čeprav je bil kazenski zakonik pomemben del kitajske zgodovine pred ustanovitvijo LRK, 
so ga ponovno sprejeli šele leta 1979. Kmalu po sprejetju so ugotovili, da ima 
pomanjkljivosti, saj je preveč sledil sovjetskemu kazenskemu zakoniku, na Kitajskem pa so 
se začele velike ekonomske spremembe. Med letoma 1981 in 1997 so sprejeli več pravil in 
predpisov, ki so dopolnjevali zakonik, vendar pa ti predpisi niso mogli dopolniti zakonika in 
so bili v določenih primerih kontradiktorni zakonom v zakoniku. Kot rezultat so se leta 1997 
odločili sprejeti nov zakonik, ki je vseboval veliko več členov. Ta zakonik uporabljajo še 
danes, vendar so ga večkrat spremenili in mu dodajali člene. (Feng et al. 2016, 166–167) 
Poleg kazenskega zakonika je pomemben tudi zakonik o kazenskem postopku. Tako kot 
kazenski zakonik je bil ta zakonik prav tako prvič sprejet leta 1979. Leta 1997 so sprejeli 
več sprememb, ki so ta zakonik bolj približale idejam pravičnega procesa zahodnih držav 
(Li 2014, 88). Med drugim so v tradicionalno inkvizitorni sistem vpeljali elemente 
adversarnega sistema. Kasneje je vrhovno ljudsko sodišče pripravilo več interpretacij 
zakonov, leta 2012 pa so ponovno uvedli večje reforme zakonika (Li 2014, 89). 
Domneva nedolžnosti je osnovna pravica v zahodnih kazenskopravnih sistemih, vendar pa 
na Kitajskem ta pravica ni eksplicitno napisana. Namesto tega je poudarek na dokazih in 
dejstvih. (Li 2014, 91) 
Kazenskopravni sistem ima tri glavne igralce, ki so policija, tožilstvo in sodstvo. Ti trije 
igralci vsak opravljajo svojo funkcijo, sodelujejo in prav tako nadzorujejo drug drugega (Xu 
2009, 187). Sodstvo je pristojno za sojenje, sodbe in nadzor dela tožilstva. Tožilstvo ima 
nalogo pravnega nadzora, s katerim nadzira sodstvo in policijo. Policija ima pristojnost za 
preiskave in predkazenski postopek. Tak sistem je narejen za pravilno in učinkovito 
izvrševanje zakona. Poleg teh treh pri tem lahko sodeluje še odvetnik, v primeru, da ga 
obtoženi ima. 
 
2.4 Vloga policije 
Vloga policije je v kitajskem kazenskopravnem sistemu velika. Policija spada pod 
Ministrstvo za javno varnost. Poleg policije spadajo zraven še uradi za javno varnost in 
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posebne policijske enote. To ministrstvo nadzoruje urade za javno varnost na vseh ravneh. 
Poleg policijskih enot obstajajo še občinske varnostne sile, ki delajo za policije in pomagajo 
pri uveljavljanju lokalnih predpisov. (Wang 2013, 93–94) 
Večina policistov na Kitajskem ni primerno usposobljena in nima velike plače (Wang 2013, 
95). Večino primerov prijavijo ljudje na postaji. Ljudje policistom ne zaupajo, zato so leta 
2008 morali policisti začeti tudi obhode, kjer so morali poslušati pritožbe ljudi, kar naj bi 
povečalo zaupanje (Wang 2013, 95). Policija ima prav tako problem pomanjkanja opreme 
za izvajanje svojih dejavnosti, saj veliko manjših postaj nima dostopa do kamer, nekateri 
prav tako nimajo računalnikov (Wang 2013, 96). Pogost načina pridobivanja priznanja je 
tudi s pomočjo mučenja in kot rezultat je nastalo že več škandalov, ki so škodili zaupanju. 
Po zakonu morajo policisti varovati državno varnost, ohranjati javni red, varovati državljane, 
njihovo svobodo in lastnino, varovati javno lastnino ter preprečevati, zaustaviti in kaznovati 
nezakonite in kriminalne dejavnosti. Vse to morajo početi v skladu z zakoni. Policisti imajo 
pravico zaslišati osumljenca, če je to storjeno za ohranjanje javnega reda in ima policist 
ustrezen certifikat. Po prvotnem zaslišanju ga v primeru, da se odgovorni na postaji strinjajo, 
odpeljejo na postajo, kjer nadaljujejo zaslišanje ali pa ga pridržijo do 24 ur. Za to pridržanje 
mora biti osumljenec obtožen kaznivega dejanja, osumljen kaznivega dejanja na kraju 
prijetja, biti osumljen kaznivega dejanja ali biti brez identifikacije ali imeti pri sebi 
nedovoljene predmete. V posebnih primerih lahko pridržanje podaljšajo do 48 ur. V tem 
primeru mora podaljšanje odobriti organ za javno varnost na okrožni ali višji ravni. Prav 
tako morajo biti obveščeni svojci pridržanega ali njegov delodajalec. Kljub tem pravilom pa 
policija še vedno samovoljno za dalj časa pridrži ljudi brez kazenske ovadbe ali uradne 
aretacije in ne da bi obvestili svojce pridržanega. Osumljenec ima pravico do srečanja s 
svojim odvetnikom, vendar pa tudi to pravico večkrat kršijo. Za pridržanje nad 37 dni mora 
tožilstvo potrditi uradno aretacijo, po potrditvi pa lahko osumljenca pridržijo do sedem 
mesecev. Po policijski preiskavi lahko pridržijo osumljenca še dodatnih 45 dni, da se 
tožilstvo odloči, ali bo podalo kazensko ovadbo, če podajo ovadbo, pa lahko pridržanje 
podaljšajo še do 45 dni. (Wang 2013, 96–98) 
Poleg navadnih policijskih enot obstaja še oddelek za notranjo varnost, ki deluje pod 
ministrstvom za javno varnost, katerega glavna naloga je nadzor in preiskava skupin, ki jih 
kitajska vlada vidi kot subverzivne. To so največkrat zagovorniki človekovih pravic, 
politični in verski disidenti, vlagatelji peticij in drugi. Nadzorovane ljudi velikokrat 
zaslišujejo. To počnejo na postaji, na domu osumljenca ali v drugem praznem prostoru. 
Zaslišanja lahko trajajo tudi po več ur. (Wang 2013, 104–105) 
Policija prav tako nadzoruje internet. Oddelke imajo v več mestih in preiskujejo kazniva 
dejanja na spletu. Gradivo, ki se po kitajskih omejitvah šteje za nezakonito, je reakcionarno, 
škodljivo ali pornografsko. (Wang 2013, 106) 
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2.5 Vloga tožilstva 
Struktura tožilstva je podobna strukturi sodišč. Na vrhu je vrhovno ljudsko tožilstvo, nato so 
provincialna tožilstva, tožilstva v mestih in okrožna tožilstva. 
Odgovornost tožilcev je potrditev aretacije policije, za kar imajo sedem dni časa (Feng et al. 
2016, 174). Prav tako morajo sami preiskovati zločine, povezane s poneverbami, 
podkupovanjem, kršenjem dolžnosti uradnikov in kršitvami osebnih pravic državljanov 
(Feng et al. 2016, 174). Najbolj pomembna dolžnost pa je odločanje o tožbi v primerih, ki 
jih poda policija. O primeru odločajo na podlagi jasnosti dejstev, zanesljivosti dokazov in 
pravilno izvedene preiskave. Če se tožilci odločijo, da je potrebna dodatna preiskava, lahko 
vrnejo primer policiji ali pa se sami lotijo dodatne preiskave. Poleg vrnitve primera za 
dodatno preiskavo lahko tudi zahtevajo ponovno preiskavo od začetka, v primeru, da menijo, 
da je preiskava šla v napačno smer. Vendar pa se v 97 odstotkih primerov tožilstvo odloči 
za pregon (Feng et al. 2016, 175). 
Tožilci imajo možnost ne preganjanja osumljencev v primeru, da je zločin manjši. V tem 
primeru je osumljenec kriv, vendar pa ni preganjan. Prav tako osumljenca ne preganjajo v 
primeru, da se strinja in upošteva določene zahteve, kot so opravičilo žrtvi ali finančna 
kompenzacija. (Feng et al. 2016, 176) 
Preden podajo obtožnico, mora tožilstvo pregledati primer, ki ga je posredovala policija. 
Pregledajo zanesljivost dokazov in pravilnost policijske preiskave. Prav tako ponovno 
zaslišijo osumljenca. V primeru, da je osumljenec policiji priznal krivdo, mora tukaj 
priznanje ponoviti (Xu 2009, 191). Poleg pregleda primera morajo tudi preveriti, ali so 
policisti uporabili nelegalne načine pridobivanja dokazov ali priznanja, kot je mučenje. Če 
tožilstvo ne najde nepravilnosti in so dokazi trdni, lahko spišejo obtožnico. 
 
2.6 Vloga sodišč 
Vsako sodišče ima zbornico za kazenske primere. Glavni sodnik v tej zbornici dodeli 
primere ostalim sodnikom ter odgovarja predsedniku sodišča in razsodnemu odboru. Ko 
tožilec začne kazenski postopek, zbornica sestavi kolegij, ki je sestavljen samo iz sodnikov 
ali sodnikov in laičnih ocenjevalcev. V primeru preprostega primera lahko v sojenju sodeluje 
tudi samo en sodnik. Število sodnikov mora biti liho, saj za sodbo ni potrebno strinjanje vseh 
sodnikov, ampak samo večina. (Miao 2007, 256) 
Laični ocenjevalci imajo podobno vlogo kot ostali sodniki v dvorani, vendar ne morejo biti 
glavni sodnik. Sedijo na istem mestu kot sodniki, lahko postavljajo vprašanja in samostojno 
volijo glede krivde in kaznovanja. (Miao 2007, 256) 
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Preden se začne sojenje, sodniki pregledajo obtožnico in odločijo, ali vse vsebuje vse 
informacije in se drži zakonov. Sodniki to storijo v svojih sobanah in ne na sodišču. Če 
odločijo, da ni dovolj dokazov, vrnejo obtožnico s pojasnili nazaj na tožilstvo, kjer 
nadaljujejo preiskavo ali opustijo primer (Xu 2009, 193). Sodišče prihaja do sklepov na 
podlagi dokazov, predstavljenih v sojenju, ter argumentov tožilstva in obrambe. O resnih 
primerih ima končno odločitev razsodni odbor (shenpan weiyuanhui 审判委员会) (Liu 2005, 
175). Vsa sojenja razen v primerih z mladoletniki, državnimi skrivnostmi in osebno 
intimnostjo so javna. 
Sojenje obsega pet stopenj. Najprej morajo identificirati obsojenca, temu sledi preiskava, 
kjer najprej tožilec prebere obtožnico, nato pa obramba predstavi svojo stran in dokaze. Nato 
sledi debata, za katero se porabi največ časa. Tukaj v primeru priznanja krivde obtoženec 
predstavi dokaze za pravično kazen, v primeru nepriznanja krivde pa tožilec in obtoženec 
oba predstavljata svojo stran. Priče niso navzoče v dvorani, ampak se samo prebere njihove 
izjave, ki so jih podale policiji ali tožilstvu. Pred določitvijo sodbe lahko obtoženec poda 
zadnjo izjavo. Po izjavi nato sodišče v roku 14 dni poda obsodbo. (Xu 2009, 196) 
Po podani obsodbi se lahko obtoženec ali tožilstvo pritožita. Sodišče višje stopnje nato 
pregleda obtožnico in sodbo ter se odloči, ali bo zavrnilo pritožbo ali pa začelo sojenje na 
drugi stopnji. Poleg sojenja na drugi stopnji pa lahko vrnejo primer nazaj na prvo stopnjo na 
ponovno sojenje. (Xu 2009, 200) 
Poenostavljen postopek se uporablja pri manjših kaznivih dejanjih. Tožilstvo se mora s tem 
postopkom strinjati in tožilcu ni treba biti prisoten. Obtoženec mora zločin priznati in se 
strinjati s postopkom, še vedno pa se lahko zagovarja pred sodnikom. V primeru, da je 
predvidena kazen manj kot tri leta v zaporu, je prisoten samo en sodnik in on odloči, ali je 
osumljenec kriv, in določi kazen, ki ga doleti v primeru krivde. Sojenje mora biti zaključeno 
v 20 dneh. (Li 2014, 97) 
 
2.7 Smrtna kazen 
Kitajska ima še vedno smrtno kazen. Število usmrtitev in ljudi s smrtno kaznijo ni znano, saj 
ti podatki niso javni. 
Poleg smrtne kazni obstaja tudi smrtna kazen z odložitvijo. V tem primeru se usmrtitev 
odloži za dve leti in v primeru, da kaznjenec v tem času ne stori hujšega kaznivega dejanja, 
se kazen spremeni v dosmrtno ječo. (Wang in Madson 2013, 190) 
Vsaka sodba o smrtni kazni mora biti odobrena s strani vrhovnega sodišča. Od leta 1983 je 
imelo vrhovno sodišče možnost odložitve odobritve na višja sodišča, saj je imelo z 
odobravanjem preveč dela. To se je izkazalo za problematično, saj so bile odobritve 
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nekonsistentne in včasih preveč stroge. Prav tako je lahko višje sodišče obsodilo osumljenca 
na smrtno kazen in nato to kazen odobrilo. Leta 1997 so sprejeli zakon, kjer mora vrhovno 
sodišče odobriti smrtno kazen, kar je privedlo do konflikta z zakonom iz leta 1983. Ta 
konflikt so kasneje leta 2007 rešili, ko so spremenili zakone, da mora biti smrtna kazen vedno 
odobrena s strani vrhovnega sodišča. (Li 2014, 114) 
Od leta 2007 se je postopoma zmanjševalo število smrtnih kazni in usmrtitev (Li 2014, 115). 
Sodišča na nižjih stopnjah so morala bolj paziti glede obsodbe s smrtno kaznijo, saj so prej 
velikokrat v hujših kaznivih primerih avtomatično dodelili smrtno kazen. 
Leta 1996 je bilo 68 primerov, kjer je bila predpisana smrtna kazen, leta 2011 so odstranili 
13 primerov, leta 2012 pa so še spremenili postopke z odobravanjem smrtne kazni (Li 2014, 
117). Ko vrhovno sodišče ne odobri smrtne kazni, lahko določi novo kazen, kar je zelo redko, 
ali pa pošlje primer na ponovno sojenje. Prav tako lahko v procesu preverjanja omejeno 
sodelujejo tudi obtoženi, njegovi odvetniki in tožilci, po zakonu pa mora sodišče poslušati 
izjavo obtoženega (Li 2014, 117). Čeprav se je število dodeljenih smrtnih kazni in usmrtitev 
zmanjšalo, pa Kitajska še vedno ostaja država z največ usmrtitvami (Li 2014, 116). 
Usmrtitev se izvaja z injekcijo ali v redkih primerih s streljanjem. Prisoten mora biti uradnik 
državnega tožilstva in pred usmrtitvijo mora sodni uradnik potrditi pravilno identiteto 
kaznjenca. Usmrtitve niso javne, sodišče samo oznani usmrtitev in obvesti družino 
usmrčenega. (Wang in Madson 2013, 190) 
 
2.8 Težave in reforme 
Kitajski pravosodni sistem ni neodvisen. Člani nacionalnega kongresa določajo vse sodnike 
in sodišča morajo slediti navodilom in interpretaciji zakonov Partije. V zakonu je zapisano, 
da morajo sodišča podpirati vladavino Partije, čeprav naj bi bila po naslednjem členu 
neodvisna od vpliva organizacij in administrativnih organov (Wang in Madson 2013, 72). 
Člani centralnega komiteja za politiko in pravo so večkrat poudarili, da morajo stati sodišča 
na strani Partije (Wang in Madson 2013, 73). 
Na Kitajskem imajo odvetniki težave z normalnim delovanjem, saj sonadlegovani s strani 
policije, pridržani ali celo mučeni. Odvetniki, ki so najbolj na udaru, so tisti, ki se ukvarjajo 
s primeri človekovih pravic, državljanskih pravic in drugimi občutljivimi temami. En način 
kontroliranja odvetnikov so vsakoletne ocenitve, kjer odvetniki, ki se ukvarjajo z 
občutljivimi temami, ne morejo uspešno opraviti ocenjevanja za podaljšanje licence. Prav 
tako odvetnikom omejujejo, katere primere lahko vzamejo, in tako nekateri ljudje sploh ne 
morejo dobiti odvetnika. (Wang in Madson 2013, 133) 
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Čeprav so pred letom 1996 osumljenci že imeli pravico do odvetnika, so odvetniki začeli 
delo šele teden dni pred začetkom sojenja (Bian 2019). Po tem letu so odvetniki lahko začeli 
delo takoj po prvem zaslišanju. Prav tako mora tožilstvo obvestiti osumljenca, da ima 
pravico do odvetnika. Pri vsakem srečanju z odvetnikom pa je morala biti prisotna policija, 
kar so spremenili leta 2012 (Feng et al. 2016, 178). Poleg tega so razjasnili, da je sedaj 
dokazno breme obsojenčeve krivde na tožilstvu (Bian 2019). 
Čeprav so uvedli spremembe, pa imajo odvetniki še vedno veliko težav. Še vedno imajo 
težave priti do dokumentov tožilstva, prav tako imajo manjšo vlogo na sodišču, saj sodišča 
velikokrat ne sprejemajo njihovih argumentov in ne dovolijo novih dokazov s strani obrambe. 
Kot rezultat se odvetniki večinoma ukvarjajo z zmanjšanjem kazni in ne z vprašanjem krivde. 
Velika težava za odvetnike je tudi zbiranje dokazov, saj se tožilci in policisti ukvarjajo samo 
z dokazovanjem krivde. Tako mora odvetnik sam iskati drugačne dokaze, s tem pa lahko 
razjezi tožilca in ta ga lahko obtoži ponarejanja dokazov. Kljub vsem tem težavam pa primeri 
kažejo na to, da obtoženci z odvetnikom v povprečju dobijo nižje kazni. (Feng et al. 2016, 
179–180) 
Nadzor nad policijo na Kitajskem je pomanjkljiv, kar jim dopušča veliko moči. Policija 
velikokrat sodeluje v izginotjih ljudi in skrivnem pridržanju. Poleg teh dejanj velikokrat tudi 
brez aretacije nelegalno pridržijo ljudi za dolgo časa. Velika težava je tudi mučenje 
osumljencev, ki je pogost pojav, čeprav je Kitajska že leta 1988 sprejela Konvencijo 
Združenih narodov proti mučenju. Veliko osumljencev se je pritoževalo nad agresivnim 
vedenjem in psihološkim mučenjem policistov med pridržanjem. Prav tako so leta 2010 
sprejeli zakon, s katerim so prepovedali uporabo priznanja, pridobljenega z mučenjem, kot 
dokaz na sodišču. (Wang in Madson 2013, 106–108) 
Čeprav so na Kitajskem že večkrat reformirali sodni sistem, ljudje nimajo najbolj pozitivnih 
pogledov nanj. Nekateri ljudje so zaradi frustracije nad odločitvijo sodnika tega umorili (He 
2017, 142). Več kot imajo ljudje opravka s sodnim sistemom, bolj negativno mnenje imajo. 
Ljudje pa ne krivijo zakona, ampak določenega sodnika za slabo obsodbo, prav tako pa je 
ljudem bolj pomemben rezultat in ne sojenje ter kako so prišli do rezultata (He 2017, 143). 
Raziskave kažejo, da so ljudje in uradniki nezadovoljni s sistemom in vanj nimajo zaupanja 
(Hu in Dai 2014, 518). Ljudem je prav tako pomembna pravičnost in s promocijo pravičnosti 
je možno izboljšati zaupanje. Njihovo trenutno mnenje je, da je sistem nepravičen. Štirje 
pomembni elementi za vzpostavljanje in vzdrževanje zaupanja so maščevalna učinkovitost 
in odvračanje, pravičnost dojemanja materialnih in procesnih zakonov v smislu uveljavljanja 
in izvrševanja, strokovnost kazenskega pravosodja in vodje, ki delujejo kot vzorniki (Hu in 
Dai 2014, 518). Prav tako nenadzorovana diskrecijska pravica v kazenskem postopku skupaj 
z znanjem o predhodnih nepoštenih primerih lahko vpliva na pričakovanje državljanov o 
izidu sodbe, kar posledično vpliva na zaupanje v sistem (Hu in Dai 2014, 518). Veliko ljudi 
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prav tako meni, da je veliko korupcije, v nasprotju pa uradniki v sistemu menijo, da je 
korupcije malo in je prisotna samo v posameznih redkih primerih (Hu in Dai 2014, 519). Na 
njihovo mnenje vpliva tudi njihov pogled na policijo. 
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3 Tajvanski kazenskopravni sistem 
3.1 Pravni sistem 
Tajvanski pravni sistem spada pod sistem civilnega prava in ima tri primarne pravne vire. 
Prvi vir so zakoni, drugi vir so navade, ki se spreminjajo glede na javni red in moralo ter 
dopolnjujejo zakone. Tretji vir pa je sodna praksa. Sodne odločbe so obravnavane kot 
sekundarni vir, razen v primeru interpretacije ustave. Obstajajo trije glavni tipi zakonov in 
predpisov. Prvi tip je ustava in njene dopolnitve, drugi tip so statuti, tretji tip pa so predpisi 
in pravila. Prav tako imajo različne vladne agencije svoja notranja pravila. (Zhang 2016) 
Prva tajvanska pravna šola je bila vzpostavljena leta 1928 pod japonsko okupacijo. Sedaj 
obstaja okoli štirideset univerz, ki ponujajo pravne programe. Pravo je med bolj 
priljubljenimi programi, zato je velika konkurenca pri vstopu v najboljše pravne programe. 
Nekateri predmeti, kot so Ustavno pravno, Civilno pravo, Kazensko pravo in Civilni 
postopki, so obvezni. Vse več šol ponuja tudi predmete o mednarodnem pravu in Uvod v 
angloameriško pravo. Večina predmetov se izvaja kot predavanja. (Zhang 2016) 
Vsak tajvanski državljan lahko postane odvetnik, če opravi odvetniški kvalifikacijski izpit. 
Za opravljanje izpita je potrebna diploma iz prava. Po opravljenem izpitu morajo opraviti še 
šestmesečni program usposabljanja, novi odvetniki pa se morajo pridružiti odvetniški 
zbornici. (Zhang 2016) 
Obstajajo tri vrste sodnikov, ki so: sodniki vrhovnega sveta, komisarji komisije za 
disciplinske sankcije javnih uslužbencev in sodniki ostalih sodišč. Obstaja več načinov, kako 
lahko nekdo postane sodnik. V primeru, da je kandidat diplomiral iz odobrenih pravnih šol, 
lahko postane sodnik, če opravi sodniški kvalifikacijski izpit. Prav tako lahko kandidat 
postane sodnik, če je opravljal odvetniški poklic vsaj šest let ali če je po diplomi poučeval 
pravo več kot šest let. Sodnike izbira Sodni izbirni odbor. Vsi izbrani sodniki morajo opraviti 
še dveletno usposabljanje, ki ga morajo opraviti z dovolj dobrimi rezultati. Tožilcem je 
omogočena lažja sprememba v sodnika, kot posledica pa se veliko tožilcev odloči za to 
možnost. (Zhang 2016) 
Obstaja pa težava pri usposabljanju sodnikov. Po opravljeni diplomi in opravljenem izpitu 
se sprejeti kandidati udeležijo dveletnega usposabljanja za sodnika ali tožilca. Po 
usposabljanju postanejo uspešni udeleženci usposabljanja kandidati za sodnika ali tožilca. 
Tako se sodnik umakne iz realnega sveta za več let, saj učenje za izpit in nato usposabljanje 
vzameta večino kandidatovega časa. To dejstvo pomeni, da je sodnik izoliran od družbe in 
nima vseh socialnih izkušenj (Lou 2014, 20). Poleg tega, dlje kot je nekdo sodnik, bolj je 
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ravnodušen in zadržan (Lou 2014, 20). Kot rezultat tega so kontroverzne sodbe, zaradi 
katerih je nastalo gibanje belih vrtnic2 (baimeigui yundong 白玫瑰运动). 
 
3.2 Struktura sodišč 
Vrhovno sodišče je najvišje splošno sodišče. Obravnava pritožbe v civilnih in kazenskih 
primerih, predloge za razveljavitev odločitev višjih sodišč in posebne primere. Sestavljeno 
je iz osmih civilnih in dvanajstih kazenskih senatov in vsak senat je sestavljen iz 
predsedujočega sodnika in štirih sodelavcev. Ker se vrhovno sodišče ukvarja samo z 
vprašanji zakonov in ne z vprašanji dejstev, so postopki večinoma samo dokumentacijski. 
Sistem je prav tako manj adversaren kot v ZDA, saj večina postopkov ni ustnih. (Cooper 
2009, 125) 
Višja sodišča obravnavajo pritožbe zoper odločbe okrožnih sodišč, primere izdaje in upora, 
primere, ki vključujejo druge države in tožbe v zvezi z volitvami (Cooper 2009, 125). 
Razdeljena so na civilne, kazenske in prometne oddelke. Vsak oddelek je razdeljen na senate 
enega predsedujočega sodnika in dva sodelavca (Cooper 2009, 125). Okrožna sodišča 
obravnavajo civilne in kazenske primere. Primeri so lahko družinski, finančni, prometni ali 
drugi. 
Administrativna sodišča obravnavajo primere, kjer državna administracija krši pravice 
državljanov in tožbe proti državi (Cooper 2009, 125). Administrativna sodišča so sestavljena 
iz vrhovnega in višjega upravnega sodišča. Vrhovno upravno sodišče je končno sodišče pri 
vseh administrativnih sodnih postopkih, prav tako pa ima tudi jurisdikcijo nad določenimi 
pritožbami iz sodišča za intelektualno lastnino (Zhang 2016). 
Leta 2008 so v skladu z Aktom o organizaciji intelektualne lastnine ustanovili specializirano 
sodišče za intelektualno lastnino (Zhang 2016). Na tem sodišču se obravnavajo civilni in 
kazenski primeri v povezavi z intelektualno lastnino. Pritožbe na odločitve tega sodišča se 
obravnavajo na vrhovnem sodišču ali vrhovnem administrativnem sodišču v primeru 
administrativnih in izvršilnih postopkov. 
 
3.3 Kazenskopravni sistem 
Pred letom 2002 so imeli na Tajvanu inkvizitorni sodni sistem, ki temelji na civilnem pravu 
evropskih držav. Leta 2002 so ga z reformami delno spremenili na adversarni sistem, ki 
temelji na angloameriškem pravnem sistemu (Huang 2014, 3). Po ameriškem sistemu so 
privzeli več elementov, kot je navzkrižno zaslišanje. 
 
2 Več o gibanju v podpoglavju 3.8. 
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V tajvanskem kazenskopravnem sistemu imajo sodniki, tožilci, policisti in odvetniki skupne 
cilje. Ti cilji so najti resnico, vzdrževanje pravice in odkrivanje dejstev, ki so povezana z 
obtoženim. Za dosego teh ciljev lahko oziroma morajo tudi sodniki preiskovati dokaze. 
Policisti in tožilci morajo prav tako pregledovati dokaze, ne glede na to, ali so ugodni ali 
neugodni za obtoženca. Odvetniki morajo braniti obtoženca, prav tako pa morajo delati za 
pravico in javni interes, zato je v določenih hujših kazenskih primerih, kjer je potencialna 
kazen višja od treh let zapora, samostojno zastopanje omejeno. (Su 2017, 212) 
Vsak osumljenec ima pravico do odvetnika, vendar pa je osumljencu dodeljen samo v 
določenih primerih, kjer je potencialna kazen višja kot tri leta v zaporu in osumljenec ni 
zmožen opisati podrobnosti primera (Hou 2013, 307). Prav tako je odvetnik dodeljen šele 
ob pričetku sojenja in ne prej. Če osumljencu ni dodeljen odvetnik in si ga ne more privoščiti, 
lahko zaprosi za pomoč pri neprofitnih organizacijah. 
 
3.4 Vloga policije 
Funkcija policije na Tajvanu je vzdrževanje javnega reda, preprečevanje kaznivih dejanj in 
nereda, ohranjanje socialne varnosti in krepitev blaginje vseh državljanov. Policijski urad je 
v vsakem mestu in okrožju. Poleg navadnih policijskih uradov obstajajo še druge policijske 
enote, kot je urad za preiskovanje kaznivih dejanj, ki preiskuje bolj resne zločine. 
Ustanavljajo pa tudi skupine za boj proti kibernetskemu kriminalu. (Hou 2013, 298) 
Policija mora opravljati veliko dolžnosti. Odzivati se mora na klice, pomagati žrtvam 
kaznivih dejanj in varovati šibkejše ljudi. Boriti se mora proti kriminalu, kot so kraja, 
posedovanje nedovoljenega orožja, preprodaja drog, prevare in podobno. Usmerjati mora 
promet, kar je še posebej pomembno v prometnih konicah. Poleg teh dolžnosti mora policija 
imeti tudi dobre odnose s skupnostjo. Prav tako mora pregledovati potencialne kriminalce, 
kot so znani člani tolp in bivši kaznjenci, za vzdrževanje dobrega socialnega reda. Pred letom 
2007 so morali policisti obiskovati tudi hiše ljudi v skupnosti, vendar pa so to po tem letu 
zaradi pritiska javnosti ukinili. (Hou 2013, 299) 
Tajvanski policiji ob prijetju osumljencu ni treba povedati njegovih pravic. Vsak osumljenec 
ima določene pravice, kot so pravna pomoč, samoobtožba in pravilo izključevanja, in ni mu 
treba odgovarjati na vprašanja brez prisotnosti odvetnika. Osumljenec lahko prav tako 
zahteva vpogled v zapiske zaslišanja, da preveri resničnost napisanega. Vsa zaslišanja so 
lahko posneta. Uporaba pretirane sile je prepovedana, vsi dokazi, ki so jih policisti pridobili 
na ta način, pa so nelegalni in ne morejo biti uporabljeni proti osumljencu. (Hou 2013, 300) 
Pred letom 2008 je imela policija velika pooblastila glede članov organiziranega kriminala. 
Lahko je prijela člane in jih napotila na sodišče, kjer so lahko dobili kazen do enega leta v 
zaporu. Problem teh pooblastil pa je bila definicija člana organiziranega kriminala. Član 
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organiziranega kriminala je lahko vsak, ki se dolgo zadržuje na določenem mestu, ne plača 
v restavraciji, se zadržuje na ulici in se nespodobno vede. Policija je lahko povabila 
izobražence, višje tožilce ali vodje policije na posvet ter tako določila, ali je osumljenec kršil 
člen o članih organiziranega kriminala. To se je zgodilo brez prisotnosti osumljenca. Sodniki 
Sveta vrhovnih sodnikov so leta 2008 ta člen razglasili za neustavnega. Sodniki so izdali 
mnenje, da definicija člana organiziranega kriminala ni ustavna, saj so dejanja, ki definirajo 
člana organiziranega kriminala, preveč splošna. Prav tako so določili dejstvo, da osumljenec 
ni prisoten na posvetu nelegalno. (Hou 2013, 300) 
 
3.5 Vloga tožilstva 
Tajvansko tožilstvo je razdeljeno na tri ravni, ki so: okrožno javno tožilstvo, višje tožilstvo 
in vrhovno tožilstvo. Vsak urad okrožnega javnega tožilstva ima svojega vodjo, višje 
tožilstvo in vrhovno tožilstvo pa imata vsak svojega vodjo. Generalni tožilec, ki je vodja 
vrhovnega tožilstva, ima najvišja pooblastila pregona, kot je preiskovanje predsednika, 
podpredsednika in ostalih visokih uradnikov na Tajvanu. Poleg tega pa ima tudi moč 
ponovno odpreti preiskavo že zaključenega primera, ki jo večinoma uporabi v primerih 
smrtne kazni. (Hou 2013, 301) 
Tožilci pripeljejo osumljenca pred sodišče v imenu države in lahko obravnavajo samo 
kazenske primere, ne smejo pa posegati v civilne ali administrativne primere (Hou 2013, 
301). Poleg tega imajo tožilci tudi vlogo v preiskavah kazenskih dejanj in jih lahko tudi 
proaktivno preiskujejo. Prav tako imajo pooblastila za vodenje policistov in agentov urada 
za preiskovanje kaznivih dejanj pri preiskavah. Čeprav imajo pravico voditi preiskavo in 
lahko sami primejo osumljenca, to v večini primerov počne policija ali posebne policijske 
enote. Samo v primerih gospodarskega kriminala, resnih kazenskih primerih in primerih v 
povezavi z visokimi državnimi uradniki bodo tožilci prevzeli vodenje preiskave (Hou 2013, 
301). Ne glede na to, kdo vodi preiskavo, pa tožilci vedno pregledajo zbrane dokaze in nato 
odločijo, ali so bili zakoni kršeni. V primeru kršitve tožilci uradno podajo obtožnico in 
postanejo tožnik, ki predstavlja državo. Poleg tožilcev lahko tudi navaden državljan, v 
primeru, da je bil žrtev kaznivega dejanja, pripelje osumljenca na tožilstvo (Hou 2013, 301). 
Okrožni tožilci povprečno potrebujejo 50 delovnih dni, da obdelajo en primer (Hou 2013, 
302). Poleg primerov kaznivih dejanj pa morajo preiskovati še samomore, zaradi česar imajo 
še več dela (Hou 2013, 302). 
Tožilci morajo podati odločitve o primeru v določenem času. Za zaključitev navadnega 
kazenskega primera imajo na voljo osem mesecev, za resnejši primer pa štiri mesece. Če 
tožilcu ne uspe zaključiti primera v tem času, bo preganjan in v določenih primerih celo 
kaznovan. Če se tožilec odloči za pregon primera, je primer preverjen s strani sodišča, če pa 
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se odloči, da primera ne bo preganjal, se lahko pritožniki (žrtev ali družina žrtve) pritožijo 
višjemu tožilstvu za ponovno presojo. Generalni tožilec ima pristojnost zahtevati ponovno 
preiskavo ali pregon. (Su 2017, 216) 
Tožilci imajo možnost uveljavljanja sporazuma o priznanju krivde. V tem primeru dobi 
osumljenec manjšo kazen v zameno za priznanje krivde. Po podani obtožnici, vendar preden 
gre primer na sodišče, se tožilec, osumljenec in njegov odvetnik srečajo ter se pogajajo glede 
kazni. V primerih, kjer je kazen smrtna kazen, doživljenjski zapor ali zapor za več kot tri 
leta, ta sporazum ni možen. (Hou 2013, 303) 
 
3.6 Vloga sodišč 
Sodišča so zadnja stopnja kazenskega sistema, kjer dobi osumljenec obsodbo. Kazni so 
lahko denarne, javno delo, pogojna kazen ali zapor. Ko je nekdo dokončno obtožen, se ne 
more več pritožiti na odločitev. (Hou 2013, 303) 
Tajvan ima tri ravni sodišč in vsaka raven deluje samostojno. Primeri so najprej obravnavani 
na okrožnem sodišču. V primeru pritožbe in če se ta obtožba izkaže za utemeljeno, primer 
obravnava višje sodišče. V primeru utemeljene pritožbe na tej ravni pa gre primer nato na 
najvišjo raven. Na odločitev vrhovnega sodišča se ni mogoče pritožiti. (Hou 2013, 303) 
Čeprav morajo tožilci dokazati zločin, pa lahko sodniki tudi sami preiskujejo primer in 
dokaze (Su 2017, 206). Preden začnejo sami preiskovati, morajo pustiti obrambi in tožilstvu, 
da sami predstavijo svoje dokaze in dejstva (Bian 2019). Leta 2012 so določili, da morajo 
sodniki v primeru, kjer bi lahko dokazi koristili obtožencu, dodatno preiskovati te dokaze 
(Bian 2019). V primeru, da dokazi ne koristijo ali škodijo obtožencu, sodniki nimajo več 
odgovornosti preiskovanja. 
Sodniki imajo tako še vedno veliko moč nad sojenjem, saj lahko preiskujejo dokaze, 
določajo postopek sojenja in delijo kazni (Su 2017, 210). Tajvanski kazenski sistem tako 
zahteva dve vlogi od sodnika. V prvi vlogi mora sodnik vzdrževati pravico. Če obe strani ne 
predstavita dovolj dokazov za odločanje, bi moral sodnik sam začeti dodatno preiskavo, po 
drugi strani pa mora sodnik ostati nepristranski in odločati pravično (Su 2017, 211). 
Ko sodišča obravnavajo kazenske primere, se velikokrat zanašajo na druge sodne primere. 
Sodnik, tožilci in obsojenci lahko kadarkoli pregledajo podobne primere v sistemu. Baza 
podatkov obsega sodne odločitve, interpretacije in pojasnila ter vsebuje primere in sodbe 
sodišč, sklepe vrhovnega sodišča in razprave o pravnih stvareh (Huang 2014, 3). Sodniki si 
lahko pomagajo s tem sistemom pri presojanju primera. Razen interpretacije ustave, 
odločitve sodnega yuana ter precedensov vrhovnega sodišča drugi primeri niso pravno 
zavezujoči (Huang 2014, 9). 
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Sodniki imajo na voljo štiri postopke za sojenje: navaden sodni postopek, poenostavljen 
sodni postopek, skrajšan postopek brez sojenja in pogajalski postopek. Sodnik lahko sam 
izbere, kateri postopek bo uporabil, vendar pa je bolj primerno, da za milejše primere ne 
izbere navadnega postopka, saj je najdaljši in najbolj zahteven. (Su 2017, 206) 
Navaden sodni postopek je edini, pri katerem se uporabi prilagojen adversarni sistem. 
Navaden sodni postopek se lahko uporabi za vsak zločin ne glede na resnost. Pri tem 
postopku se lahko toženec sooči s pričo ali jo navzkrižno zasliši. Prav tako veljajo pravila o 
govoricah. Zaradi takih možnosti navadni sodni postopek ponavadi traja dlje časa kot pa 
drugi trije. (Su 2017, 208) 
Poenostavljen sodni postopek se lahko uporabi v primeru, da je obtoženec priznal krivdo in 
njegova potencialna kazen ni daljša od treh let v zaporu. V tem postopku se obtoženec 
odpove določenim pravicam, kot je navzkrižno zaslišanje priče. Prav tako ne veljajo pravila 
o govoricah. S tem imajo sodniki lažje delo pri pregledovanju dokazov in čas sojenja se 
skrajša. (Su 2017, 208) 
Skrajšan postopek brez sojenja je uporabljen v primeru, ko potencialna kazen ne predvideva 
zapora. V skrajšanem postopku ni javnega sojenja, prav tako se nič ne dogaja v sodni dvorani. 
Sodnik pregleda dokaze in priznanje priče in če je mnenja, da je obtoženec kriv, lahko po 
skrajšanem postopku primer zaključi pred začetkom sojenja. Po odločitvi je obtoženec pisno 
obveščen o sodbi. Čeprav je ta postopek ponavadi začet s strani tožilstva, ga lahko začnejo 
tudi sodniki. (Su 2017, 209) 
Pogajalski postopek je bil implementiran leta 2004. To je tudi edini postopek, za katerega se 
sodnik ne more odločiti sam. Za začetek tega postopka se morata strinjati obe strani, nato pa 
tožilec poda predlog sodišču. Ko obtoženec prizna krivdo, njegova potencialna kazen je 
manj kot tri leta v zaporu in se je pripravljen pogajati za kazen s tožilci, se lahko začne 
pogajalski postopek. Pri tem postopku pa se pogajajo samo o kazni, ne pa tudi o obtožbah. 
V tajvanskem kazenskem sistemu se o obtožbah ni možno pogajati. Pri pogajanjih so tožilci 
omejeni glede na to, kakšne kazni lahko privolijo. Po pogajanjih mora biti izpogajana kazen 
manj kot dve leti v zaporu, pogojna kazen ali globa. Po pogajanjih mora iti primer spet pred 
sodnika in on se nato odloči o primernosti kazni. V primeru, da se ne strinja s kaznijo, mora 
primer na ponovno sojenje, če pa se strinja, pa bo obtoženec kaznovan glede na izpogajano 
kazen. (Su 2017, 209) 
 
3.7 Smrtna kazen 
Na Tajvanu je dovoljena smrtna kazen. Za usmrtitve je pristojen minister za pravosodje. Za 
izvedbo usmrtitve mora minister za pravosodje podpisati dokument za usmrtitev. Brez 
podpisanega dokumenta se usmrtitev ne more izvesti. Generalni tožilec je edini, ki lahko 
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ustavi usmrtitev in zahteva ponovno sojenje, saj predsednik in minister za pravosodje te moči 
nimata. (Hou 2013, 306) 
Pri smrtni kazni ne smejo usmrtiti ljudi, mlajših od 18 let, za čas kaznivega dejanja ali starih 
nad 80 let. Prav tako ne smejo usmrtiti nosečnic ali duševno bolnih ljudi. Kazniva dejanja, 
za katera se lahko določi smrtno kazen, so: umor, težki umor, druga dejanja, ki povzročijo 
smrt, preprodaja drog, ki povzroči smrt, posedovanje droge in izdaja. (ROC 2018) 
Tajvanska vlada je že večkrat razmišljala o ukinitvi smrtne kazni. Čeprav se smrtne kazni ni 
ukinilo, pa med letoma 2006 in 2009 zaradi odločitve takratnega ministra za pravosodje Shih 
Mao-lina (施茂林), da ne bo podpisal dokumenta za usmrtitev v tistem času na smrt 
obsojenih kaznjencev, ker so bili njihovi primeri še vedno proučevani na ministrstvu, niso 
izvajali usmrtitev. Leta 2010 je naslednica Shih Mao-lina Wang Ching-feng (王清峰) po 
izjavi, da ne bo odobrila nobene usmrtitve, zaradi javnih protestov morala odstopiti. Njen 
naslednik je nato istega leta ponovno začel odobravati smrtne kazni, vendar pa je zagotovil, 
da se bo uporabljala minimalno in samo v primerih najhujših zločinov. (FIDH 2013, 13) 
Večina tajvanske javnosti podpira smrtne kazni, saj je gledana kot na obrambo pred 
nekontroliranim kriminalom. Izkušnje iz drugih držav pa kažejo, da ukinitev smrtne kazni 
ne prinese povečanja kriminalnih dejavnosti. Prav tako naj bi se protesti javnosti po 
določenem času umirili. (FIDH 2013, 13) 
Smrtna kazen prav tako lahko vodi do nepovratnih sodnih napak. Čeprav obstajajo pravila 
in imajo obsojenci možnost neskončnih pritožb, so peticije za milost in pritožbe lahko 
ignorirane in obsojenec je usmrčen, še preden ima možnost izkoristiti vse pravne možnosti 
(FIDH 2013, 13). Zastopanje obsojencev je prav tako problematično, saj veliko zastopnikov 
nima izkušenj s smrtno kaznijo (FIDH 2013, 17). En tak primer je primer vojaka iz leta 1997, 
ki je bil obsojen in usmrčen za posilstvo petletne deklice. Kasneje so našli dokaze, da je bil 
vojak nepravično obsojen (Hou 2013, 306). 
 
3.8 Problemi in reforme 
Čeprav je tajvanski kazenski sistem šel že skozi več reform, kot na primer leta 2002, ko so 
kazenskemu postopku dodali več elementov adversarnega sistema, pa še vedno ni popoln. 
Med drugim so odločili, da je člen o članih organiziranega kriminala, ki je dajal prevelika 
pooblastila policistom za preganjanje organiziranega kriminala, neustaven. 
Uvedli so tudi reforme, ki naj bi zmanjšale uporabo mučenja. Sedaj morajo tožilci dokazati, 
da je bilo priznanje pridobljeno prostovoljno. Prav tako morajo biti vsa zaslišanja pri resnih 
primerih posneta in samo priznanje ni dovolj za obsodbo. Poleg tega mora biti zagotovljena 
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domneva o nedolžnosti, zahteve po dokazilih pa morajo biti pojasnjene. S tem so uspešno 
zmanjšali obtožbe mučenja. (FIDH 2013, 17) 
Težavo predstavlja tudi sodna birokracija, saj imajo sodniki doživljenjski mandat in kot 
rezultat so se sodniki povezali skupaj. Tako je odnos med sodniki zaznamovala sodna 
birokracija, še posebej pri promocijah. To je povzročilo, da so sodniki omejeni in so svoje 
sodbe temeljili na prejšnjih sodbah drugih sodnikov, četudi bi se jim zdelo, da določene 
sodbe niso najbolj primerne. Čeprav je sodni yuan predlagal določene reforme kazenskega 
sistema, so bile sodbe sodnikov vse bolj toge, kar je eden od razlogov, da so sodniki izgubili 
kredibilnost. (Lou 2014, 24) 
Nezaupanje v sodišča ostaja velika težava tajvanskega pravnega sistema. Leta 2010 je 
izbruhnil korupcijski škandal, ko so obtožili korupcije tri sodnike višjega sodišča in enega 
tožilca (Su 2017, 222). Zaradi škandala sta odstopila predsednik sodnega yuana in vodja 
višjega sodišča. Leta 2010 so javnost prav tako zmotile sodbe glede primerov spolne zlorabe 
otrok (Su 2017, 222). Javnost je kritizirala mile kazni za te zločine. Istega leta se je zato 
začelo gibanje belih vrtnic, ki je zahtevalo spremembo zakonov in odstranitev 
nekvalificiranih sodnikov (Su 2017, 222). Javnost je začela sodnike klicati »dinozavri« ali 
»dojenčki«. Dinozavri naj bi bili zato, ker imajo zastarelo razmišljanje in ker, čeprav imajo 
veliko moč, so še vedno zelo počasni, dojenčki pa so mladi sodniki, ki še niso dovolj zreli 
za sočutno in zadovoljivo odločanje (Su 2017, 223). 
Nezaupanje javnosti sodiščem je sprožilo več reform, ki pa niso prinesle večjih sprememb v 
nezaupanju ljudi v sodišča. Za večje zaupanje javnosti je bil predlagan sistem sodelovanja 
laikov. Na Tajvanu so že večkrat predlagali tak sistem, vendar pa nikoli ni bil sprejet. Ena 
različica sistema je predlagala, da so laiki navzoči v sodni dvorani, kjer imajo pravico 
spraševati sodnika o preiskovanju dokazov in izražati svoje mnenje, ne morejo pa vplivati 
na končno obsodbo (Su 2017, 223). Sodniki sami odločajo o obsodbi, prav tako jim ni treba 
upoštevati mnenj navzočih laikov. Ta sistem pa ni bil sprejet. Dodaten razlog za nezaupanje 
v sodišče je tudi nerazumevanje kazenskopravnega sistema, saj navadni ljudje nimajo načina, 
da bi ga razumeli (Lou 2014, 11). Za reševanje tega razloga je sistem sodelovanja laikov v 
sojenju najbolj primeren. Sodni yuan upa, da bi s sistemom sodelovanja laikov odpravil 
nepravilna mnenja in nerealistična pričakovanja sodnega sistema (Lou 2014, 11). 
Za nizko zaupanje v sodišča so krivi tudi sodniki. Zaradi načina usposabljanja in učenja 
gledajo na družbo na drugačen način kot pa navadni državljani (Lou 2014, 11). Poleg tega 
je sodni sistem zaprt in sodniki morajo upoštevati veliko pravil. Čeprav so sojenja javna, so 
določene odločitve sodnikov preveč abstraktne, da bi jih lahko navadni ljudje razumeli. 
Položaj sodnikov pa je prav tako preveč kompleksen, kar povzroči zmedo med ljudmi in 
včasih upočasni sojenje. Ljudje so prav tako nezadovoljni z učinkovitostjo sodnega sistema. 
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Statistika kaže, da na splošno primer do zaključka povprečno potrebuje en ali dva meseca 
(Lou 2014, 24). Dalj časa kot traja sojenje, bolj so ljudje nezadovoljni. 
Leta 2011 so sprejeli člen o sodnikih, ki vzpostavi sistem za evaluacijo sodnikov in 
odstavitev neprimernih sodnikov (FIDH 2013, 16). Sistem vodi Odbor za preverjanje 
sodnikov in tožilcev. Ta sistem pa ni prinesel želenih rezultatov, saj ni bilo odstavljenega 
nobenega sodnika, prav tako je bilo le nekaj sodnikov kaznovanih (FIDH 2013, 16). Problem 
Odbora za preverjanje sodnikov in tožilcev je, da ne more sam sprožiti postopka proti 
sodniku ali tožilcu, ampak se mora zanašati na zunanje pritožbe. Prav tako se ne sme pritožiti 
oseba sama, ampak se mora pritožiti skozi nevladne organizacije. 
Ker je iskanje resnice še vedno pomemben del reformiranega inkvizitornega sistema na 
Tajvanu, imajo sodniki dolžnost preiskovati dokaze, da lahko določijo dejstva. Čeprav imajo 
zaradi reforme leta 2002 sedaj tožilci dokazno breme, sodniki še vedno tudi sami preiskujejo 
dokaze ali pa ukažejo, naj to stori tožilec. S tem mora biti sodnik hkrati vodja preiskave in 
odločevalec o primeru. Poleg tega morajo sodniki upoštevati obtoženčevo pravico do 
domnevne nedolžnosti. Zaradi teh dveh različnih vlog ima včasih tajvanska javnost napačno 
razumevanje o sodnikih. Prav tako nekateri ne razumejo razlike med delom sodnika in 
tožilca in ne razumejo, kako lahko sodnik brani obtoženčevo nedolžnost, ko pa mora 
preiskovati dokaze za njegovo potencialno obtožbo. (Lou 2014, 23) 
21 
4 Primerjava 
Oba kazenskopravna sistema temeljita na civilnem pravu evropskih držav. Na sojenju v obeh 
sistemih uporabljajo prilagojen inkvizitorni sistem. Čeprav so v obeh primerih začeli s 
tradicionalnim inkvizitornim sistemom, so postopoma dodajali elemente adversarnega 
sistema, vendar pa je kitajski sistem še vedno veliko bolj inkvizitoren. Razlikuje se tudi 
strogost kazni, saj imajo v kitajskem sistemu strožje kazni in lahko za več kaznivih dejanj 
dobijo smrtno kazen. 
Na Kitajskem  mediji in ljudstvo lahko igrajo veliko vlogo pri določanju kazni v nekaterih 
bolj odmevnih primerih. Zaradi večjega dostopa do informacij preko interneta, ki pa je še 
vedno cenzuriran in pod nadzorom, imajo ljudje več možnosti izražati nezadovoljstvo. 
Sodiščem mnenja množic sicer ni potrebno vedno poslušati, vendar pa imajo navodila, ki jih 
je določilo vrhovno sodišče, da v primerih kjer je reakcija množic še posebno huda 
upoštevajo njihovo mnenje pri določanju kazni (Belkin 2018, 211). Tako obstaja več 
primerov, kjer so ljudje dosegli, da je obtoženec dobil blažjo kazen, v drugih pimerih pa 
hujšo. Seveda pa taka navodila ne veljajo za vse primere, saj morajo v bolj političnih 
primerih ali kjer je ogrožena varnost države ali vladavina partije, resno kaznovati obtožence 
(Belkin 2018, 207). V vsakem primeru, pa lahko tudi komunistična partija določi kazen. V 
zadnjih letih so nadzor nad internetom povečali, prav tako pa so začeli bolj proaktivno 
kontrolirati javno mnenje ljudi tako, da dovolijo le informacije, ki jim pomagajo pri 
ustvarjanja mnenja v njihovo korist, prav tako pa so prikazali osumljence na televiziji, kjer 
so priznali zločine, še preden so bili uradno preganjani (Belkin 2018, 225). Na Tajvanu, kjer 
sodišča nimajo takih navodil in mora biti sodstvo neodvisno, ljudstvo nima tako velike moči, 
saj politiki ne morejo direktno vplivati na izide primerov. Še vedno pa lahko ljudje izrazijo 




Na Kitajskem ima najvišjo oblast Komunistična partija, ki je nad vsemi vejami oblasti, tudi 
sodno. Nadzoruje vse organe v državi ter določa pravila in zakone. Člani nacionalnega 
kongresa določajo vse sodnike in jih lahko v primeru nezadovoljstva z njihovim delom tudi 
odstavijo. Sodišča morajo slediti navodilom in interpretaciji zakonov, ki jih določa Partija. 
Sodniki prav tako nimajo končne besede v resnih primerih, saj mora vse njihove odločitve 
potrditi razsodni odbor sodišča. V primerih, kjer želi Partija določiti obsodbo, morajo to 
obsodbo upoštevati in jo izvršiti. Pomanjkanje neodvisnosti se pozna tudi pri reformah 
sistema. V skupinah za izvajanje reform lahko sodelujejo samo člani državnih organov in ne 
zunanji strokovnjaki (Winckler 2012, 81). V času določanja reform so bili lahko napisani 
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tudi kritični članki glede načrtov, po sprejetju pa so lahko bili napisani samo še članki, ki so 
izpostavljali pozitivne elemente reform (Winckler 2012, 82). 
V nasprotju pa je tajvanski sistem veliko bolj neodvisen, saj različne veje oblasti ne smejo 
vplivati na druge veje oblasti. Prav tako sodniki ne morejo biti odstavljeni, razen v primeru 
resnejših kaznivih dejanj. S tem lahko sodniki veliko bolj neodvisno odločajo, ne da bi se 
bali za izgubo položaja. 
 
4.2 Primerjava vlog 
Kitajski policisti imajo v primerjavi s policisti na Tajvanu slabše pogoje dela, saj imajo manj 
financiranja in so slabše usposobljeni. Prav tako morajo žrtve v večini primerov same na 
postaji prijaviti zločin. Policisti obeh držav pa imajo sicer podobne naloge in pravice. Oba 
sistema imata težave z mučenjem osumljencev za pridobitev priznanja, kar so poskušali rešiti 
z več reformami. Kitajska policija ima veliko moči, nadzor nad njenim delovanjem pa je 
pomanjkljiv. Tako večkrat kršijo pravice osumljencev, ne da bi lahko osumljenci karkoli 
storili. V primerjavi s Tajvanom imajo na Kitajskem veliko več nadzora nad prebivalstvom. 
Poleg cenzoriranega in nadzorovanega interneta uporabljajo tudi nadzorne kamere in 
kreditni sistem. Z uporabo kreditnega sistema s postavitvijo omejitev na nekatere pravice 
kaznujejo vedenje ljudi, ki ga določijo za nepravilno. 
Vloga tožilstva je v obeh sistemih primerljiva. V obeh sistemih v večini primerov odločajo 
o obtožbi v primerih, ki jih poda policija. Prav tako lahko oboji sami vodijo preiskavo, če 
vidijo pomanjkljivosti v delu policije. V tajvanskem sistemu imajo tožilci možnost 
uveljavljanja sporazuma o priznanju krivde, te možnosti v kitajskem sistemu ni, imajo pa 
možnost s priznanjem znižati kazen. Kitajsko tožilstvo ima možnost nepreganjanja 
osumljenca ob priznanju krivde, v primeru, da se strinja s pogoji, ki jih določi tožilstvo, in 
ni predviden zapor za storjeni zločin. Zaradi uvedbe elementov adversarnega sistema je v 
obeh sistemih dokazno breme prešlo na tožilstvo. 
Na tajvanskih okrožnih sodiščih sojenje v večini primerov, razen v zelo resnih primerih, vodi 
en sam sodnik. Na višjih ravneh sodišč pa je na sojenju prisotnih več sodnikov. Na Kitajskem 
sojenje tudi v okrožnih sodiščih vodi tri ali več sodnikov ali dva sodnika in laični svetovalec. 
En sam sodnik se uporablja samo v primeru poenostavljenega postopka s predvideno kaznijo 
manj kot tri leta zapora. 
Razen sodelovanja laikov imajo sodišča v obeh sistemih podobno vlogo. Ker sta oba sistema 
dodala inkvizitornemu sistemu elemente adversarnega, se je vloga sodnikov in tožilcev 
delno spremenila. Sodniki so postali bolj nevtralni, tožilci pa so dobili dokazno breme glede 
krivde obsojenca. S tem so dobili tudi odvetniki večjo vlogo, vendar pa v obeh sistemih še 
vedno niso na dobrem položaju. Na Tajvanu imajo težaven položaj, saj policija, tožilstvo in 
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sodišča še vedno skupno delujejo proti obtožencu. Še posebno slab položaj pa imajo v LRK, 
saj tam včasih nimajo dostopa do obtoženca, tožilci in policija jim otežujejo delo, prav tako 
pa imajo lahko težave zaradi primerov, ki jih vzamejo. 
Na Tajvanu imajo več različnih postopkov sojenja, ki jih v kitajskem sistemu nimajo. Oba 
sistema imata poenostavljen postopek, ki pa je omejen glede kazni. Tajvanski sistem ima 
tudi skrajšan postopek, kjer ni potrebno sojenje, ampak sodnik sam določi kazen, ki ne sme 
biti zaporna. Kitajska takega postopka nima, lahko pa tožilci za lažje zločine pogojno ne 
preganjajo obtoženca. 
Razlika v sojenju je tudi, da v kitajskem sistemu priče ne pričajo v živo na sojenju, ampak 
se samo prebere njihova izjava, ki so jo prej dali policiji, tožilcu ali obrambi. S tem ni možno 
navzkrižno zaslišanje priče. V tajvanskem sistemu morajo priče pričati v živo in je 
navzkrižno zaslišanje možno, v primeru, da gre za navaden postopek. 
 
4.3 Zaupanje v sistem 
Oba sistema sta imela težave z napačnimi ali nepravičnimi obsodbami. Na Tajvanu so imeli 
težave zaradi milih obsodb v primeru s spolnimi zlorabami otrok in korupcijskim škandalom, 
kar je močno zmanjšalo zaupanje v sodišča. Na Kitajskem pa so imeli veliko več primerov, 
kjer so obsodili in tudi usmrtili napačne ljudi, kar je povzročilo jezo ljudstva. Vsako leto 
oprostijo več napačno obsojenih ljudi, vsakih nekaj let pa je tudi bolj odmeven primer, 
nazadnje tudi 2020, kjer so oprostili napačno obsojene, v nekaterih primerih tudi že 
usmrčene ljudi. 
V raziskavi, ki sta jo opravila Ming-Li Hsieh in Francis D. Boateng (2015, 156), je bilo 
vidno, da kitajski sistem uživa več zaupanja kot pa sistem na Tajvanu, čeprav imajo na 
Tajvanu demokracijo. Kot možno razlago sta podala, da na mnenje verjetno vpliva strah pred 
pregonom in ustrahovanjem, kar bi lahko vodilo do manj kritičnega mnenja. Prav tako so na 
mnenje lahko vplivali mediji, saj jih Kitajska vlada uporablja kot propagandno sredstvo. Oba 
razloga tako vplivata, da imajo po raziskavi večje zaupanje v sistem. Dodatna možnost je 
tudi, da imajo ljudje zaradi dobre ekonomske rasti boljše mnenje o vladi in s tem bolj zaupajo 
tudi v kazenskopravni sistem. 
Prav tako podata Ming-Li Hsieh in Francis D. Boateng (2015) razloge, zakaj imajo lahko na 
Tajvanu nižje zaupanje. Eden od razlogov bi lahko bil povezan z zaupanjem stranki na 
oblasti in s poročanjem medijev. Ljudje so prav tako bolj kritični, saj lahko izrazijo tudi 
negativno mnenje brez posledic, kar zmanjša zaupanje. 
24 
V obeh sistemih je tudi vidno, da celovita vlada z manj korupcijskimi škandali pozitivno 
vpliva na zaupanje v sistem. Slabe izkušnje s policijo prav tako vodijo k manj zaupanja, saj 
so videni kot prvi del v kazenskopravnem sistemu. 
 
4.4 Sistem laikov 
Tajvan trenutno nima sistema sodelovanja laikov, vendar pa si želi tak sistem uvesti. Že 
večkrat so poskušali sprejeti zakone za uporabo, vendar pa nikoli uspešno. Ne želijo uvesti 
sistema, kot je porota v sistemu ZDA, ampak bolj podobnega kitajskemu, vendar ne istega. 
Uporabili bi strokovnjaka z določenega področja, povezanega s primerom, kot pomočnika 
sodniku. V nasprotju pa kitajski sistem že uporablja določeno vrsto sodelovanja laikov. Prav 
tako ne uporabljajo porote, ampak kot sodniki nastopajo navadni ljudje, z višjo izobrazbo. 
Sodelovanje laikov na sojenju po zakonu ni nujno, vendar pa sodišča določajo, v koliko 
sojenjih morajo sodelovati. Ti ljudje imajo enake pravice kot sodniki, vendar so v večini 
primerov v manjšem številu, prav tako je vprašljivo, koliko se njihovo mnenje upošteva, in 
velikokrat naj bi samo sledili mnenju glavnega sodnika na sojenju. 
 
4.5 Smrtna kazen 
Oba sistema še vedno obsodita ljudi na smrtno kazen in jih tudi usmrtita. V obeh sistemih 
prebivalci še vedno podpirajo smrtno kazen, saj je gledana kot na obrambo pred 
nekontroliranim kriminalom. Vendar na Tajvanu že več časa politika razmišlja o ukinitvi in 
usmrtijo vedno manj ljudi. Na Kitajskem prav tako vedno manj obsojajo ljudi na smrtno 
kazen, uvedli pa so tudi reforme za manjšo uporabo te kazni. 
V obeh sistemih mora smrtno kazen potrditi vrhovno sodišče, vendar pa mora na Tajvanu za 
usmrtitev kaznjenca minister za pravosodje podpisati dokument za usmrtitev. V primeru, da 
ga minister ne podpiše ali ga noče podpisati, se usmrtitev ne more izvesti. 
Za Kitajsko ni podatka o točnem številu usmrtitev in smrtnih kazni, vendar pa sklepajo, da 
so te številke v tisočih, kar je največ na svetu. Kljub velikim številkam pa ocenjujejo, da se 
ta številka zmanjšuje, saj so smrtno kazen že večkrat reformirali. Na Tajvanu usmrtijo veliko 
manj ljudi, prav tako pa se vidi postopno zmanjševanje usmrtitev. V kitajskem sistemu poleg 
smrtne kazni veliko več uporabljajo tudi smrtno kazen z odložitvijo, kar se v večini primerov 
spremeni v doživljenjski zapor. 
Prav tako se razlikuje način usmrtitve. Na Tajvanu usmrtijo s streljanjem v srce ali glavo, na 
Kitajskem pa v večini primerov uporabijo injekcijo, v redkih primerih pa streljanje. 
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5 Zaključek 
Z raziskavo v diplomskem delu sem prišel do zaključka, da imata tajvanski in kitajski 
kazenskopravni sistem podobno strukturo, saj oba temeljita na civilnem pravu evropskih 
držav, vendar imata še vedno več razlik, ki so opazne v elementih sistemov in tudi v vlogi 
sodišč, policije in tožilstva v sistemu. 
Oba sistema temeljita na civilnem pravu. Kasneje so v obeh sistemih v sojenju uvedli več 
elementov adversarnega sistema. To je delno spremenilo vlogo odvetnikov, tožilcev in 
sodnikov. Kljub spremembam pa ima v obeh sistemih sodnik še vedno veliko vlogo. Prav 
tako so odvetniki na slabšem položaju v obeh sistemih, vendar pa imajo na Kitajskem še 
slabši položaj, saj so glede na primer lahko celo v nevarnosti ali pa izgubijo licenco. Oba 
sistema imata prav tako smrtno kazen in izvajata usmrtitve. Ljudje jo še vedno podpirajo, 
vendar pa jo na Tajvanu nekateri politiki želijo ukiniti. V obeh sistemih se ukvarjajo z 
nezaupanjem v sistem. Za ponovno vzpostavitev zaupanja so uvedli že več reform, ki pa niso 
prinesle večjih sprememb, so pa delno izboljšale postopke. 
Med glavne razlike sodi sistem sodelovanja laikov v sojenju, saj na Tajvanu takega sistema 
nimajo. Čeprav ga želijo uvesti in so napisali že več predlogov, še ni bil sprejet. O 
sodelovanju laikov na Kitajskem pa nekateri mislijo, da nima vpliva na odločitve, saj sodniki 
ne upoštevajo laikov in se sodelujoči laiki tako samo strinjajo z odločitvijo glavnega sodnika. 
Kitajska policija ima več moči in manj nadzora ter slabše pogoje dela. Policija lahko tako 
osumljenca pridrži tudi za več dni, čeprav naj bi bilo to nezakonito, in velikokrat kršijo 
pravice osumljencev. Ne samo, da kitajski kazenskopravni sistem ni neodvisen, saj mora 
poslušati Komunistično partijo, prav tako sodniki v resnejših primerih ne odločajo sami o 
primeru. Vsako njihovo odločitev mora potrditi še razsodni odbor istega sodišča, prav tako 
pa lahko Partija določi kazen, ki ji morajo nato sodniki slediti. Postopki sojenja se prav tako 
razlikujejo. Oba sistema imata skrajšane postopke, ki pa niso čisto enaki. Prav tako pri 
navadnem postopku na Tajvanu sodelujejo priče in jih lahko odvetniki in tožilci navzkrižno 
zaslišijo, na Kitajskem pa samo preberejo izjave prič. 
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6 Povzetek 
Diplomsko delo govori o kitajskem in tajvanskem kazenskopravnem sistemu ter ju nato z 
analizo razlik in podobnosti sistematično primerja. Kitajski pravni sistem temelji na sistemu 
civilnega prava. Sodišča so razdeljena na štiri stopnje, ki so vrhovno sodišče, višja sodišča, 
okrožna sodišča in nižja sodišča. Tožilstvo je prav tako razdeljeno na štiri stopnje, ki so 
enake sodiščem. Vrhovno sodišče je najvišje sodišče. Kasneje so inkvizitornemu sistemu 
sojenja dodali elemente adversarnega sistema. Policija ima v kitajskem sistemu veliko vlogo. 
Policisti morajo ohranjati red, varovati državno varnost, preprečevati, zaustaviti in kaznovati 
kazniva dejanja. Policija pa ima težave s pomanjkanjem opreme in s slabo usposobljenostjo. 
Prav tako imajo preveč pravic pri pridržanju osumljencev in večkrat kršijo njihove pravice. 
Poleg navadnih policijskih enot imajo tudi enote, ki nadzorujejo internet. Tožilstvo ima 
nalogo potrjevanja aretacij policije in odločanja o obtožnici v primerih, ki jih preda policija. 
Prav tako morajo sami preiskovati primere, povezane s poneverbami, podkupovanjem, 
kršenjem dolžnosti uradnikov in kršitvami osebnih pravic državljanov. Tožilci lahko vrnejo 
primer policiji in zahtevajo ponovno preiskavo, lahko pa tudi sami preiskujejo primer. Ko 
pride primer na sodišče, sodišče sestavi kolegij sodnikov ali sodnikov in laičnih svetovalcev. 
V primeru lažjih primerov na nižjem sodišču lahko primer vodi tudi samo en sodnik. Pred 
začetkom sojenja sodnik pregleda obtožnico in odloči, ali bo primer sprejet ali vrnjen na 
tožilstvo. V sojenju ne sodelujejo priče, ampak se samo prebere njihova izjava. Poleg 
navadnega postopka sojenja pa imajo sodniki na voljo tudi poenostavljen postopek. V resnih 
kazenskih primerih ima razsodni odbor sodišča zadnjo odločitev. V primeru pritožbe na 
obsodbo se primer obravnava na sodišču naslednje stopnje. 
Na Kitajskem še vedno uporabljajo smrtno kazen in usmrtijo ljudi. Poleg smrtne kazni 
uporabljajo tudi smrtno kazen z odložitvijo. Vsaka smrtna kazen mora biti odobrena s strani 
vrhovnega sodišča. Usmrtitev se izvaja z injekcijo in v redkih primerih s streljanjem. 
Kitajski kazenskopravni sistem ima več težav. Prva težava je delovanje odvetnikov. Delo 
jim otežujeta tožilstvo in policija, prav tako pa morajo paziti, katere primere vzamejo, saj če 
vzamejo politično problematičen primer, lahko izgubijo licenco ali so celo kazensko 
preganjani. Dodatna težava je tudi pomanjkanje neodvisnosti sodišč, saj morajo vedno 
poslušati navodila Komunistične partije. Prav tako ima policija premalo nadzora in večkrat 
kršijo osumljenčeve pravice. Ljudje sistemu ne zaupajo, saj menijo, da je preveč korupcije 
in da je sistem nepravičen. 
Tajvanski pravni sistem prav tako temelji na sistemu civilnega prava. Sodišča so razdeljena 
na tri stopnje, ki so: vrhovno sodišče, višja sodišča in okrožna sodišča. Tožilstvo je prav tako 
razdeljeno na enake tri stopnje. Vloga policije je vzdrževanje javnega reda, preprečevanje 
kaznivih dejanj in nereda, ohranjanje socialne varnosti ter krepitev blaginje vseh državljanov. 
27 
Prav tako morajo pregledovati potencialne kriminalce, kot so znani člani tolp in bivši 
kaznjenci za vzdrževanje dobrega socialnega reda. Tožilstvo pripelje osumljenca pred 
sodišče v imenu države. V večini primerov podajo obtožnico za primere, ki jih preda policija, 
lahko pa tudi sami preiskujejo primere. To počnejo v primerih gospodarskega kriminala, 
resnih kazenskih primerih in primerih v povezavi z visokimi državnimi uradniki. Tožilci 
imajo tudi možnost uveljavljanja sporazuma o priznanju krivde. Sistem ima štiri postopke 
sojenja. Sodniki morajo tudi sami preiskovati primer, če odločijo, da obe strani nista dobro 
predstavili dokazov. Sodniki se velikokrat zanašajo na prejšnje primere in sodbe za svoje 
odločitve. V primeru pritožbe gre primer nato na višjo raven sodišč. Na Tajvanu imajo še 
vedno smrtno kazen in izvajajo usmrtitve. Vsako smrtno kazen mora potrditi vrhovno 
sodišče, za izvedbo usmrtitve pa mora minister za pravosodje podpisati dokument za 
usmrtitev. Usmrtitve izvajajo s streljanjem. 
Kljub reformam imajo še vedno veliko težav. Prva težava je dvojna vloga sodnikov, saj 
morajo biti istočasno vodje preiskave in odločevalci o primeru. Velika težava je tudi 
nezaupanje, saj so imeli več škandalov, ki so vodili do veliko nezaupanja. Ljudje kritizirajo 
sodnike in njihove odločitve. 
Oba sistema imata podobnosti in tudi nekaj razlik. Oba sistema temeljita na sistemu 
civilnega prava in sta uvedla elemente adversarnega sistema sojenja v sojenje. Velika razlika 
je v neodvisnosti sistema, saj Partija vpliva na odločitve sodišč in kdo je preganjan. V 
primerjavi vlog policije se vidi, da imajo kitajski policisti več moči, sicer imajo podobne 
vloge. Tožilstvo ima prav tako podobno vlogo, kjer v večini primerov odločajo o primerih, 
ki jih poda policija, in za te primere nato napišejo obtožnico. V vlogi sodišč pa se vidi več 
razlik. Tajvanski sistem ima več različnih sodnih postopkov. Prav tako pri sojenju na 
Kitajskem uporabljajo sistem sodelovanja laikov. Na Kitajskem ne pokličejo priče na sojenje, 
ampak samo preberejo njeno izjavo. Tudi položaj odvetnikov na Kitajskem je slabši. Oba 
sistema imata težave z zaupanjem. V obeh sistemih so imeli škandale z obsodbami ljudi. 
Prav tako ljudje mislijo, da je korupcija zelo razširjena. Raziskava pa je pokazala, da imajo 
sicer na Kitajskem več zaupanja, kar pa ni nujno pravilno, saj več stvari vpliva na odgovore 
ljudi. Sistema se razlikujeta tudi pri uporabi sistema sodelovanja laikov. Na Kitajskem že 
uporabljajo tak sistem, na Tajvanu pa si ga želijo uvesti, saj menijo, da bi pomagal pri 
zaupanju v sistem. Oba sistema imata tudi smrtno kazen in izvajata usmrtitve. Razlikuje se 
način usmrtitve in število usmrtitev. Kitajska ima več usmrtitev kot katerakoli druga država, 
vendar pa so skozi leta zmanjšali število smrtnih kazni in usmrtitev. Prav tako niso znani 
podatki o usmrtitvah in smrtnih kaznih. Za razliko pa na Tajvanu število usmrtitev ni veliko. 
Prav tako je usmrtitev vedno manj in se nekaj let tudi niso izvajale. Večina javnosti v obeh 
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Priloga 1: Glosar terminoloških izrazov 
 
Kitajski izraz Pinyin z diakritičnimi znaki Slovenski izraz 
司法制度 sīfǎ zhìdù pravni sistem 
刑事司法制度 xíngshì sīfǎ zhìdù kazenskopravni sistem 
法官 fǎguān sodnik 
检察官 jiǎncháguān tožilec, tožilstvo 
律师 lǜshī odvetnik 
民法 mínfǎ civilno pravo 
參審制 cānshěnzhì sistem sodelovanja laikov 
對抗制 duìkàng zhì adversarni sistem 
纠问式诉讼 jiūwènshì sùsòng inkvizitorni sistem 
法院 fǎyuàn sodišče 
起诉书 qǐsùshū obtožnica 
审判委员会 shěnpàn wěiyuánhuì razsodni odbor 
刑事审判 xíngshì shěnpàn kazensko sojenje 
上诉 shàngsù pritožba 
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